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１. はじめに
自尊感情は､ 自己概念に関する研究の中では､ 全体的自己ともいわれ､ 自己概念の各側面や特定領域に関する自己概
念に対してより上位に存在すると仮定されている｡ 自尊感情に関する研究は､ 毎年多くの学術雑誌に掲載され､ 学会発
表で研究成果が報告される｡ また､ 自尊感情を扱った論文は､ 心理学だけでなく､ 医学や教育学､ あるいはデザイン学
など多岐にわたる学術雑誌においてみられる｡ これは､ 自尊感情が我々の日常生活に深く結びついた重要な概念である
ことを示している｡
従来､ 自尊感情研究は､ 自尊感情を測定すること､ あるいは自尊感情の高さと精神的健康や自己の他の特性との関連
に焦点をあてたものが多かった｡ しかし､ 研究が進むにつれて､ 自尊感情の高さが持つ肯定的な効果だけでなく否定的
な効果も明らかになり､ 研究知見相互の矛盾も指摘されるようになった (遠藤, 1999；Baumeister, Campbell,
Kruger, & Vohs, 2003)｡ 現在の自尊感情研究では､ 自尊感情を単なる高低のみではなく､ 様々な観点からとらえる試
みがなされている｡ 具体的には､ 自尊感情に関連する自己の側面あるいは領域の重要度 (Pelham, Swann, 1989；
Marsh, 1993；太田, 2007)､ 特性－状態自尊感情 (Leary, Tambor, Terdal, & Downs, 1995；阿部・今野, 2007) や
自尊感情の変動性 (小塩, 2001；Kernis, Grannemann, & Barvlay, 1989；Kernis, Grannemann, & Mathis, 1991)､
顕在的－潜在的自尊感情 (Bosson, Swann, Pennebaker, 2000；Greenwald, Farnham, 2000) などである｡
この中で､ 自己の側面あるいは領域の重要度に関する議論は､ 自尊感情について初めて心理学的実証的な研究の可能
性を示したといわれる James (1892) においてみられる｡ James は､ 自尊感情を要求に対する成功の比率で表現した｡
この見解は､ 直感的に受け入れやすいものであり､ 多くの研究者によって検証が繰り返されてきた｡ 初期の自尊感情研
究では､ 重要度概念に直接焦点が当たることは少なかった｡ しかし､ 1950年ごろから､ 自尊感情が尺度を用いて測定さ
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Abstract
For long time, many self-esteem researchers have examined the relation between self-esteem and the importance that
place on each specific facet of self-concept. This article reviewed studies dealing with the subjective importance of self-
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そこで本研究では､ 個人の自尊感情や自己概念の測定において自己の各側面や領域に対する重要度の高さが考慮された
研究をレビューし､ 自尊感情研究における重要度概念の役割を整理する｡ そのうえで､ 自尊感情研究における重要度概
念の有用性の意義を検討する｡
ところで､ Markus and Kitayama (1991) が西洋と東洋の自己観の違いを提唱して以来､ 文化差を考慮した研究や







Moretti and Higgins (1990) によれば､ 自尊感情や自己概念研究において重要度は､ ２つの方法によってとらえら
れる｡ 法則定立的方法 (nomothetic method) と個性記述的方法 (idiographic method) である｡ 法則定立的方法と





とによって､ 自尊感情をより精緻に理解できるという個性記述的方法の考え方には説得力がある｡ 実際､ Moretti &
Higgins (1990) は､ 個性記述的方法では､ 法則定立的方法よりも自尊感情との相関が高いことを示している｡
Moretti & Higgins (1990) の報告を受けて､ 法則定立的方法の中で個性記述的な観点を取り入れた研究が盛んに行
われるようになり､ 被験者に個人にとって重要な事柄を表出させるための新しい方法も考案された｡ 被調査協力者が自
らに対して､ Who am I?と自問して20通りの異なる自己についての記述を作成する20答法 (Kuhn & McPartland,
1954) や､ 調査協力者の自己評定に対して､ そのように評定した理由を記述させる WHY 答法 (溝上, 1997) などで
ある｡ これらは自由記述によって自己の内面を表出させることで､ 調査協力者自身が自らの自尊感情と結びつきの強い
自己概念の各側面や領域を表出させられるもの (McGuire & Padawer-Singer, 1976；McGuire, McGuire, Child, &
Fujioka, 1978) であり､ 内在的視点 (調査協力者の意識体験から表出されるもの；梶田, 1988) を重視した測定であ
るといえる｡
内在的視点による方法に対する批判 内在的視点に基づいて個性記述的観点を取り入れた方法に対してはいくつか批
判がある｡ 例えば､ 一定数以上の自己概念の表出を求める為､ 調査協力者にとって負担が増え､ 研究者にとっても表出
された特性語の分類整理に手間がかかること (星野, 2000)､ 分類整理に研究者の主観が反映されること (星野, 2000)
や､ あるいは字義的な解釈をすることによって調査協力者が語に込めたニュアンスを見落される可能性 (遠藤, 1992b)
もある｡ また､ 調査協力者の語彙の豊富さや内省力に影響を受けることや､ 日本人に対して自己の特徴の自由記述を求
めても十分な表出数が得られにくい (Markus & Kitayama, 1991) という指摘もある｡ さらに､ 表出された複数の自
己の特性の重要度を等価に扱うことが妥当なのかということも問題であろう｡ 例えば､ 20答法を被験者に求めた場合､
表出され易い自己概念と表出されにくい自己概念が存在する (岩熊・槇田, 1991)｡ 岩熊・槇田 (1991) の20答法の結
果では､ 学校に関する記述が最頻出の自己概念で､ 性別や 国籍なども高頻出の自己概念である｡ しかし､ こ
れらのデモグラフィックな属性についての自己概念と､ ユーモアがあるや 行動的(性格クラスタに分類されてい
る)､ あるいは 成長欲求や 心がけ(自己クラスタに分類されている) のような表出数は少ないが自己の内面を記





個性記述的観点によるもうひとつの方法は､ これらの批判に対応することができる｡ すなわち､ 梶田 (1988) のいう
外在的視点 (個人以外の第三者､ この場合は研究者が一定の枠組みを設けて､ 調査協力者に表出を要請する) に基づく
個性記述的な測定法である｡ この研究法の代表例としては遠藤 (1992b) がある｡ 遠藤 (1992b) では､ あらかじめ研
究者側が用意した特性語に対して重要であるかどうかを回答させ､ 個人にとって重要度の高い特性と重要度の低い特性
を弁別する方法をとっている｡ この方法では､ 自己概念の分類は､ 研究者の目的によって設定することが可能である｡
また､ 研究者側が特性語という刺激を与えるので､ 自己の中でその自己概念が重要かどうかを吟味するだけで良く､ 調
査協力者に合わせて質問項目の表現を変えたり､ 項目数を調節したりすることによって､ 調査協力者の負担を軽減でき
る｡ そして､ この方法によって評定された個人の重要な自己概念と重要でない自己概念では､ 他概念との相関の仕方に
差異があることが報告されている (遠藤, 1992；若本, 2010)｡
外在的視点による方法に対する批判 外在的視点に基づいて個性記述的観点を取り入れた方法に対しても批判がある｡
外在的視点に基づく方法では､ 研究者が研究目的によって自己概念を測定する特性項目を用意するが､ 構成概念と測定
概念の一致は常に検討される課題となる｡ また､ 内在的視点による方法であれば､ 少なくともいくつかの自己概念が記
述される｡ しかし､ 外在的視点では､ 用意された項目が個人にとって重要であるかは､ 調査してみるまで明らかになら
ない｡ ある個人にとっては､ 用意された特性語全てが重要ではない場合もあるのである｡ また､ 日本の研究をみると､
重要度に対する教示の仕方が一定ではない｡ 多くの研究では 重要であるか (北村, 1998；澤田・新井, 2002)､ あ




内在的視点と外在的視点を合わせて個人にとって重要な側面を表出させる方法も考案された｡ 水間 (1998) の方法で
は､ はじめに自由記述によって自己概念を一定数表出させるように指示し (内在的視点)､ 一定数を表出することが難
しい調査協力者には､ 研究者側が用意した項目から選んで記入させる (外在的視点)｡ また､ この手続きによって一度
表出された自己概念に対して､ 個人の最重要項目を選択させたり (水間, 2002；2004；高坂, 2008)､ 項目ごとの重要
度の評定を行わせたりする研究 (e. g. 原田, 2008；井上, 2003) もある｡ この内在的視点と外在的視点の両方を組み
あわせた方法には､ 抽出された各自己概念の重要度の高さについて､ 内在的視点に対する批判よりも複雑な批判がむけ




重要度の使用方法は､ ２つに分類される｡ すなわち､ 重要度そのものを他の自己概念と関連する変数として使用する
か､ 重要度を他の変数あるいは調査協力者集団の分類のために使用するかである｡ 研究の目的によって､ どちらの方法





2007；澤田・新井, 2002；若本・無藤, 2004)｡ また､ 内在的視点による方法で重要な自己概念を表出させた場合でも､
改めて重要度を評定させる必要がある｡ なぜなら､ 内在的視点による方法では､ 重要な自己概念が 大らかであるや
行動的のように特徴や特性語といった形で表出されるため､ 重要度の高さを数量的なものとして扱えないからであ
る｡ 一方､ 重要度を変数あるいは調査協力者集団の分類のために使用する場合は､ 外在的視点と内在的視点による方法
のいずれかあるいは両方がとられる｡ ただし､ 表出数によって自己概念を分類したり､ 表出数による自己概念の差異を
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検討する場合には､ 内在的視点による方法がとられる (岩熊・槇田, 1991；小平, 2000)｡ 外在的視点による方法では､
研究者が用意した同一の質問項目を調査協力者に評定させるためである｡
３. 個人にとって重要な自己概念を検討した研究




自己概念の構造に関する研究は､ James (1892) による､ 物質的自己､ 社会的自己､ 精神的自己および全体的自己の
区別に原型がみられる｡ 研究の進展とともに､ いくつかの自己概念の構造モデルが提唱されてきた (Coopersmith,
1967；Shavelson, Hubner, & Stanton, 1976；Marsh, 1990；1993)｡ これらの研究によれば､ 自己概念は､ いくつか
の側面あるいは領域を持つ多次元あるいは階層モデルで構成されている｡ 自己概念の多次元性は､ 主に因子分析研究に
よって確認されたものである｡ 自己概念の側面や領域は､ 発達段階や所属集団によっていくつも抽出されている
(Harter, 1983；若本・無藤, 2004)｡ 各側面や特定領域に関する自己概念が相互に独立しているという研究もあるが
(Marsh & Shavelson, 1985)､ 全体的には各側面や領域間の相関関係を支持する研究が多い (Hattie, 1992；Shavelson
et al., 1976)｡ 発達にともなって､ 側面あるいは特定領域に関する自己概念と全体的自己の関係は変化する (Marsh &
Shavelson, 1985；Marsh, Craven, & Debus, 1991；山本・松井・山成, 1982)｡
複数の側面あるいは領域の自己概念とそれらの上位に全体的自己すなわち自尊感情が存在するという階層的なモデル
では､ 自己の各領域の評価が自尊感情に与える影響は各領域の重要度に依存し､ 重要度の高い領域に対する評価が自尊
感情に強く寄与するという James 以来の仮説がより直接的に検証される｡ すなわち､ 自尊感情尺度と､ 自己の諸領域
の尺度､ そして各領域についての重要度を同時に調べ､ 重要度の高さによる違いを検証するのである (Marsh, 1986；
1993)｡
しかし､ 日本では､ 山本・松井・山成 (1982) のように法則定立的方法によって自己の諸領域と自尊感情の関連を調
べた研究は多くみられるが､ 個人の重要度が考慮された研究は少ない｡ 列挙すると､ 若本 (若本・無籐, 2004；若本,
2007；2010) による中年期を対象にした一連の研究､ 自己の重要領域と劣等感 (高坂, 2008) や妬み (澤田・新井,
2002) の関連を調べた研究､ 吃音児と非吃音児の比較をした研究 (太田, 2007)､ 重要な自己概念の豊富さと安定性が
自尊感情の変動に与える影響を調べた研究 (原田, 2008) がある｡ これらの研究からは､ 自己の中で重要度の高い領域
は各発達段階で変化し (若本・無藤, 2004；若本, 2010；高坂, 2008)､ 調査協力者の属性､ 例えば吃音と非吃音によっ
ても違いがある (太田, 2007)｡ そして､ 重要度の高さは､ 劣等感や妬み感情の生起しやすさに関連するだけでなく､
妬み感情が生起した場合の対処方略 (澤田・新井, 2002) にも関連することが報告されている｡




(Pelham & Swann, 1989；Pelham 1995) と支持しない結果 (Marsh, 1986, 1993) とがあり､ 評価が一定しない｡ こ
れは､ 算出方法の問題あるいは､ 自己評価と重要度を掛け合わせて算出すること自体の方法論的誤りかもしれない｡
また､ 若本・無籐 (2004) は､ 自己概念の各領域への評価と重要度 (若本は関心と表現する) の高さの交互作用を検
討している｡ その結果､ いくつかの領域で交互作用がみられたものの､ 低重要度×高評価で最も自尊感情が高く､ 低重
要度×低評価で最も自尊感情が低かった｡ これは､ 重要度の高い領域における評価が自尊感情に強く寄与するというこ
れまでの知見と矛盾する結果である｡ 集団によって重要度の高さの影響の仕方が異なる可能性も考えられる｡ 若本
(2010) によれば､ 中年期では､ 個人の重要度の高さや自己の諸領域への重要度の分配の仕方は､ 自己のネガティブな側





理想自己に関する研究は､ 自己に関する研究の中でもとりわけ多くなされている｡ Rogers (1951) によれば､ 人は､
かくありたいと望んでいる理想の自己の姿を実現しようと求める存在である｡ 理想自己が志向されるのは､ 現在の自分
にとって理想自己像の持つ何らかの特徴が価値を持ち重要だからである｡ 個人が価値を置かない自己像は､ そもそも志
向されない｡ そして､ 理想自己は自己の評価基準としての機能を備えているといわれる (Rosenberg, 1965；Higgins,
1987；遠藤, 1987)｡ つまり､ 現実自己が理想自己と照らし合わせて一致しているか否かによって､ 現在の自尊感情が
決まるのである｡
個性記述的方法を提唱した Higgins も理想自己の研究者である｡ Higgins (1987) は､ 理想自己と現実自己の不一致
に関する概念をより精緻に発展させ､ 自己不一致理論としてまとめた｡ もともと Higgins (1987) は､ こうありたいと
いう理想自己と別個に､ 社会的慣習や個人特有の規範意識に基づく､ 自己についてかくあるべしという自己像を義務自
己として想定し､ この２種類の自己と現実自己との不一致から適応を説明している｡ しかし､ 日本の研究では､ 義務自
己は広義の理想自己に含まれるとする研究者もいるように (遠藤, 1991)､ 義務自己は理想自己ほど取り上げられてこ
なかった (小平, 2000)｡ 調査協力者が､ 理想自己と義務自己を弁別することに困難を感じる可能性もある｡ 実際､ 小
平 (2002) の調査協力者に理想自己と義務自己をそれぞれ回答させるという研究では､ 理想自己と義務自己が同じであ
るという回答が約３割みられている｡ 一方､ 理想自己と義務自己は質的に異なる自己であるという研究も存在する｡ 現
実自己と理想自己､ 義務自己のそれぞれの特性語を自由記述させた研究 (小平, 2000) や､ 重要他者を想定させた研究
(松岡・加藤・神戸・澤本・菅野・詫間・野瀬・森, 2006) である｡ つまり､ 個人の価値の基準と社会的な価値の基準
は､ 共通する部分をもっているとしても完全に一致するものではなく､ 理想自己と義務自己の表出のさせ方によっては､
両者の違いが弁別される可能性がある｡ このような研究からは､ 個人にとって重要な自己概念を測定する場合には､ 社
会的に重要とされる､ あるいは社会的に望ましい特性や態度との関係を明らかにしておく必要があるということが示唆
される｡
さて､ 理想自己の研究は日本でも多く行われている｡ 理想自己と現実自己の差異に着目した研究には､ 健常者と中途
失明者 (河内, 1976) や日本人と韓国人 (崔, 1985) のように､ 調査協力者の属性による違いを比較した研究､ 自己意
識 (伊藤, 1992) や自己愛 (上地・宮下, 2009)､ 自己開示 (中川, 1991) の観点から理想自己との関連を調べた研究
などがある｡ 友人との関係性についての岡田 (1995；1999；2007) の研究では､ 個人が志向する友人との関係性によっ
て､ 理想自己と現実自己の差異の中でも自己の重要となる側面が異なることが示されている｡ 遠藤 (1987；1992a；
1992b；1993) の一連の研究では､ Markus and Nurius (1986) の可能自己の概念を検討し､ こうなりたくないという
ネガティブな自己イメージを負の理想自己として､ こうなりたいという正の理想自己と区別して行っている｡ その結果､
正負両方の理想自己と現実自己の差異得点が自尊感情と相関するが､ 負の理想自己と現実自己の差異得点の方が､ 正の





題である (椎野, 1966) というものや､ 成長に伴って理想自己と現実自己をより正確に認知した結果､ 差異の大きさが
変化する (Katz & Zigler, 1967； Zigler, Balla, & Watson, 1972) ことを指摘したものがある｡ さらに､ 日本で行わ
れている理想自己と現実自己の差異の研究のほとんどは､ 健常者を対象にしている｡ 生活に適応している者や社会的に
成功した者がより高い理想自己をもつことは不適応的とはいえないが､ この場合にも理想自己と現実自己の差異は大き
くなる｡ また､ 理想自己と現実自己の差異得点の算出方法の妥当性にも批判が挙がっている｡ 理想自己はたいていの場
合において高得点をとりやすく (e. g. 遠藤, 1992b)､ 理想自己の値が一定である場合には､ 理想自己と現実自己の差
異得点は現実自己の得点に逆相関した値をとることになる (伊藤, 1995)｡ そして､ 理想自己と現実自己の差異得点が､





を分類して検討した研究 (井上, 2003) や､ 正負の理想自己と現実自己の差異が不合理な信念を通して自己受容に与え
る影響を調べた研究 (新井, 2001) などである｡ 他に､ 松岡 (2006) は､ 理想自己と現実自己の差異が世代間でどのよ
うに異なるかを検討している｡ その結果､ 年齢が上がるにしたがって理想自己と現実自己の差異は小さくなっていくが､
理想自己の実現可能性では､ 45－54歳の世代で最も低い結果であった｡ 松岡 (2006) の研究は､ ふたつのことを示唆し
ている｡ ひとつは､ 新井 (2001) と同様に､ 理想自己と現実自己の差異と適応との間に何らかの媒介要因が存在してい
る可能性である｡ もうひとつは､ 理想自己の内容が世代とともに変化している可能性である｡
水間 (1998；2002；2004) による一連の研究は､ 理想自己と現実自己の差異の持つ意味を､ 現実自己からの発展の可
能性としてとらえ直しを行っている｡ 水間によれば､ 理想自己の高さは､ これからの自分自身の在り方への期待や可能
性の追求など､ 自己形成に対する積極的な意識とみることができる｡ 人間の理想自己を実現しようとする能動的側面を
重視した検討であるといえる｡ 水間 (2002) では､ 理想自己への志向性の高さは､ 肯定的な未来に対するイメージや､
理想自己の実現に向けた方略や実際の行動の有無と関連している｡ 山田 (2004) においても､ 自己形成に対する具体的
な方略の有無は自尊感情の高さに関連することが報告されている｡ 自己形成に対する理想自己と現実自己､ そして方略
の有無の関係は､ 足立 (1990) による､ 自己実現は自らの重視する価値､ 達成への期待や自信､ そして､ 具体的な方略
の相互作用によって促進するという見解と一致する｡
3.3 重要な自己概念についての自己関連づけの生起に関する研究
人の情報処理に関して自己の役割を強調した研究では､ Markus による一連の研究 (Markus, 1977；Markus,
Smith & Moreland, 1985；Markus, Crane, Bernstein, & Siladi, 1982；Fong & Markus, 1982) がしばしば取り上げ
られる｡ Markus (1977) は､ 過去の経験から生じた自己に関係する情報を整理､ 解釈する働きを行う自己認知の枠組
の役割を自己スキーマと操作的に定義している｡ 自己スキーマには､ 性役割意識や自己の性格特性も含まれる
(Markus, et al., 1985)｡ 特定の領域に関する自己スキーマを持つことは､ その領域に関する自己関連づけによって記
憶や情報の処理に役立つだけでなく (Markus et al., 1982)､ 他者に対する認知 (Markus, et al., 1985) や行動 (Fong
& Markus, 1982) にも影響を与えることが報告されている｡
日本では､ 理想自己の観点から､ 記憶の自己関連づけ効果の生起が検証されている｡ 遠藤 (1987) は､ 個人の理想自
己に合致する性格特性語が､ 関心のない特性語と比較して､ 判断が短時間で､ 再生や再認の成績が高いことを示した｡
林 (2003) でも正負の理想自己に合致する特性語において自己関連づけ効果が生起している｡ また､ 堀内 (1999) は､
現実自己だけでなく理想自己や社会的自己 (他者から認知されていると考える自己) においても自己関連づけ効果が生






用されやすいことや (Higgins, King & Mavin, 1982)､ 自己にとって重要な特性に基づいて他者を評価しやすいなど
(Hirschberg & Jennings, 1980；Lewicki, 1983)､ 重要度の高さが他者評価に関連するという研究は多い｡
日本でも海外と同様の研究が行われている｡ 個人にとって重要な特徴ほど他者評価に使用されやすく､ また､ 個人に
とって否定的な特徴よりも肯定的な特徴の方が重視されやすいことや (北村, 1998)､ 否定的評価を受けた直後は､ 個
人にとって重要な特徴が他者評価に用いられにくくなることが報告されている (越, 1990)｡ 遠藤 (1993) は理想自己
の観点から研究を行い､ 好きな他者に対する評価は､ 正の理想自己にとって重要な領域の評価が高く､ 負の理想自己に
とって重要な領域の評価は低い｡ 嫌いな他者に対しての評価は､ 好きな他者とは対照的に､ 負の理想自己にとって重要








動の差､ 他者評価の差異が報告されており､ その意味で重要度概念の有効性は支持されているといえよう｡ しかし､ 重
要度の測定､ また測定した重要度変数の活用の仕方に関するいくつかの課題も示された｡ という問題が残されている｡
まず､ 重要度の測定については､ ふたつの点から検証が行われる必要がある｡ 第一に､ 重要度測定の方法の検討であ
る｡ 個人の重要な自己概念の抽出に内在的視点による方法を用いた研究は多いが､ 外在的視点による方法を用いた研究
は十分に進んでいない｡ さらに有効性を検証していく必要がためには､ 外在的視点による方法の検討も必要である｡ な
ぜなら､ 内在的視点によって調査協力者の重要な自己概念を表出させる場合､ 表出される自己概念に偏りが予想され､
内在的視点では表出されない重要な自己概念も存在するからである｡ 第二に､ 社会的に重視される価値観や態度が､ 測
定された重要度に与える影響の検討である｡ 理想自己と義務自己の関係でみられたように､ 自己の価値観は人の発達過
程で社会文化的要因の影響を受けるため､ 個人の価値観と社会的に重視される価値観を明確に区別することは難しい｡
そのため､ 個人の本来の価値観を測定したつもりでも､ 社会文化的な価値観を測定している可能性がある｡ また､ 調査
協力者がより自己を適応しているように表明しようとして社会的望ましさに即して回答することも考えられる｡ したがっ
て､ 個人の価値観と社会的に重視される価値観や態度との関係を明らかにすることが必要である｡
次に､ 重要度変数の活用の仕方である｡ 最も一般的には､ 重要度は個人にとって重要な自己概念と重要でない自己概
念を分類するために用いられる｡ この種の研究では､ 個人にとって重要な自己概念の評定と重要でない自己概念の評定





概念の差異など､ 直接重要度の強さを扱った研究については､ 研究の数自体少なく､ 今後のさらなる検討が必要である｡
重要度概念は､ James 以来多くの検証を経て､ 有効性が示されてきた概念である｡ 以上のように検討すべき課題は
あるが､ 重要度を調べる方法が確立され､ 重要度が自己概念や自尊感情とどのような関連を持ち､ 自他認知や行動にど
の様に影響するかが明らかになれば､ 自己をより正確にとらえることができるツールとなるであろう｡ それは､ より個
人の価値観に合致した自己のとらえ方であるといえる｡
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